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Evaluation of the Width of Passages Based 
on Human Behavior Part 11 
Method of Estimating Side-Clearance 
Kenji TATEBE and Hajimu NAKAJIMA 
The ideal width of a passage was investigat巴dfrom scientific and psychological standpoints 
The width of a passage is usually determined by summing up the maximum body breadth of a 
user and a certain clearance between the body and the wall. The evaluation of this "Side-
Clearance"， isa very important problem in designing a public building 
The evaluation of the Side-Clearance should be considered in terms of functional and 
comfortable space. In this paper， the evaluation of functional and comfortable space is discussed 
for conditions of (1) motionlessness in an unclothed state， (2) motionlessness in a clothed state 
and (3) walking along the passage in a clothed state. In addition， comfort is evaluated in five 
degrees corresponding to the psychological reaction of users established by means of the 
questionnaire method 
The authors proposed a method of estimating Side-Clearance based on the comparison of the 
functional results and the subjective results. 
・ 1.研究の目的・
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建築設計資料集成によると， ['人体寸法または動作寸
法+ものの寸法+ゆとり寸法」を動作空間であると定義
している。通路幅員の場合であれば， ['静的もしくは動的
人体寸法+人体側方のゆとり寸法=通路幅員」という関
係が成り立つ。これまで、の通路幅員の定量評価に当たっ
ては多くの研究が見られ，その成果は設計資料集成に代
表されるように，歩行における人体寸法や動作空間ある
いは通路幅員としてまとめられている。しかし基本とな
る人体寸法も裸時の「最外体幅」を除いて，着衣状態の
ちサービス水準に応じた人体側方に付加すべき空間量と
定義して，図 1に示すように，最外体幅，静的体幅，動
的体幅の3つの基本的な人体寸法から必要とされる体側
クリアランスについての定量化を計ると共に，個々の人
体寸法とそれに伴うクリアランスの関係についても明ら
かにする。
「静的体幅J.あるいは動きの中で捉える「動的体幅(動
的寸法)Jといった基礎的資料はまだ整備段階で，人体側
方のゆとり寸法(以下体側クリアランス〉についてはほ
とんど未整備の状態である。わずかに大内1)と鎌田2)にク
リアランスの研究が見られるもののその概念や基本とな
る人体寸法もさまざまである。
こうしたことから，本研究は前報3叫こ引き続き，体側
Fリアランスを動作のしやすさ，快適さの度合，すなわ
• 2.研究の方法・
体側クリアランスの定量化を計るに当たってはFリア
ランスに関係する基本的な因子を取り上げ，これらの因
子がどのように心理的評価に働くのかを明らかにする必
要がある。そこで今回は特にl人歩行に限定して，また
衣服の種類による影響を見るため冬季を実験時期とし
た。そして図 2に示すような実験装置を作製し，通路幅
員を40cmから150cmまでの21種類にランダムに変化さ
せ， ['荷物ありJ.['荷物なし」の 2種類について「歩行動
作実験」並びに「心理的実験Jを行うことにした。歩行
動作についてはVTRカメラを使って記録，観察した。
置通路幅員に対する 5段階評定尺度
評定
アンケート項目
心理的
尺度 評価ランク
1 通りにくい l 
2 やや通りにくい 2 
3 どちらとも言えない 3 
4 やや通りやすい 4 
5 十分通りやすい 5 
装験
?
図2
表 l
島治・中謙
基本的人体寸法:最外体幅
静的体幅=最外体幅十衣服分
動的体幅=最外体幅+衣服分+動作による増減分
クリアランスとサービス水準の関係
部
タリアランス(ゆとり寸法)=通路幅員一基本的人体寸法
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グノレープ 荷物なし 荷物なし 荷物あり 資料*
Na ① ② ③ 成人男子
最外体幅 平均 48.5 48.3 49.0 49.7 
(cm) 標準偏差 2.2 2.2 2.7 2.1 
静的体幅 平均 56.3 56.0 58.3 
(cm) 標準偏差 3.3 3.5 3.6 
衣服分・荷 平均 7.7 7.7 9.3 
物分 (cm) 標準偏差 3.1 3.2 3.2 
身 長 平均 170.6 169.7 171.5 167.2 
(cm) 標準偏差 5.0 5.1 5.0 6.2 
体 重 平均 62.0 60.3 63.3 62.7 
(kg) 標準偏差 7.4 8.3 9.2 8.1 
サンプノレ数(人) 60 21 21 
被験者の概要表 2
動的体帽
'rWlI一寸匂
開
衣服分+動作による得減分
i-
図 1? ?
申
動的タ 'J7ラνス
C， 
c，=c， +e'. 
申
普的クリアランス
c. 
Ca= C. + c~ 
① 
基本クリアランス
c‘ C.= o. + c( 
ただし‘ クリアランス c
量外体輔 W， 
.的体幅 W' 
動的体帽 : w" 
通路舗且 w 
心理的実験では，表1に示す5段階評定尺度表を作成し
アンケート調査した。被験者はそれぞれ21名で，その概
要を表2に示す。
各クリアランスの定義
w = c + w 
図3
*小原二郎他著「人体を測るJ1986より
的クリアランス〕
の3つに分けて考えることにする。
アンケート調査の解析に当たっては，評定尺度の lか
ら5ごとに相加平均を求め， これを評価1から評価5ま
でに対応させて心理的評価とした。(表 1) 
また動作分析に当たっては，動的FリアランスをVT
R画像から読み取り，基本クリアランス並びに静的Fリ
アランスについては人体寸法計測値から計算した。(図 3)
• 3.解析方法・
本研究では体側クリアランスを図3に示すように，
① 裸時の最外体幅(以下最外体幅〕におけるクリアラ
ンスを基本体側クリアランス(以下基本クリアランス)
②着衣時の静的最外体幅(以下静的体幅〕におけるも
のを，静的体幅クリアランス(以下静的クリアランス〕
③ 着衣時の動的最外体幅(以下動的体縮または動的寸
法〕におけるものを，動的体幅クリアランス(以下動
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4-1 人体寸法の計測{直について
① 最外体傾
歩行に関連する最も基本的な人体寸法である最外体幅
の計測結果を示すと，表 2に示すとおり49cm前後でバ
ラツキが少なく，今回対象とした被験者は建築設計資料
集成等の基本的資料とほぼ同程度と考えてよし、。また最
外体幅は身長と体重の 2つの要因との関係が強い。
② 静的体幅
今回の実験では冬服を対象としており，最外体幅と比
べると標準偏差がかなり大きく基本的人体寸法としては
やや劣ると言える。これは静的体幅では衣服の種類等に
影響されるためである。
また衣服による体幅の増加分を見ると，冬服ではおよ
そ8cmで，最外体幅と静的体幅との間では高い相関関
係が見られた。
.4.結果の概要と考察・
もほぼ同じである。ただし，動的クリアランスの場合，
その評価の低いところについてのみ，異なった傾向を見
せている。ここで評価ごとのクリアランスに差があるか
どうかを t検定したところ，動的Fリアランスの荷物な
しの評価1と評価2の間以外はすべて有意差ありと判定
された。
① 基本F りアランスと静的クリアランス
a)評価問レベノレの差について
基本クリアランスと静的クリアランスは心理的評価と
の聞で直線的な関係にあった。そこでさらに評価間レヘ
ノレの差を見たのが図6である。
これによると評価 Iから 2以外はいずれも多少のパラ
5 4 
実験より求めたクリアランス
1日
評価レベル
動的体幅と幅員
9日
3 
幅員
口基本ヲリアランス
・静的ヲリアランス
. iI泊。ヲリアランス
2 
7日50 
図 4
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荷物の有無による静的体幅を比較したのが表3であ
る。ただし荷物はショノレダーバッグ程度の極めてコンパ
クトなもので，荷物の増加分としては2.2cm程度である。
③ 動的体幅
動作を制約された条件下での動的体幅は静的体幅より
も小さくなるが，自由な歩行動作になるにしたがって大
きくなる。図 4に示すとおり，幅員と共に急激に増加す
るが，幅員75cm辺りから横ばい状態に推移する。幅員ご
とに動的体隔に差があるかを t検定したところ，荷物な
しでは70cmから，また荷物ありでは80cmから有意差な
しとなり，ほぼ一定となる。そこで荷物のあり，なし双
方の動的体幅の有意差の見られない区聞を選び出し，動
的体幅の平均を見たところ，i荷物なし」では62.9cm，r荷
物あり」では64.3cmとなり，荷物による差はわずか1.3
cmであった。
この結果，動的体幅から静的体幅をヲI~、たものは，動
作を制約されない状態では「荷物なし」では6.9cm，r荷
物あり」では6cmになって，これが歩行動作の揺れ(ゆ
らぎ)も含めた動作による増加分になる。
また動的体幅から最外体幅をヲ!いた衣服(プラス荷物)
と動作による増加分は，荷物の有無にかかわらずいずれ
も15cm程度であった。
4-2 体側Fリアランス
クリアランスを求めるに当たっては，比較対照するも
のとして，基本クリアランス，静的クリアランス，動的
クリアランスの 3種類に，荷物の有無の 2種類を組み合
わせた計6種類である。これらのクリアランスについて
実測値を示したのが図 5である。図からも分かるように，
各クリアランスと心理的評価の関係は直線的でその勾配
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については，
この直線は評価2，3， 4を通り評価1，評価5を
含んだ直線と見なし，評価1と5については推定でき
るものと考えて差し支えない。
また各クリアランスは同じ勾配を持つものである。
基本クリアランスと静的クリアランスの差は衣服の
厚み分(プラス荷物分)の 8cm (荷物ありの場合は9
cm)である。
荷物による差は6cm (基本クリアランスの場合は
5 cm) と一定になる。
すなわち図 9に示すように，
クリアランス C (cm) 
評価レベノレ E 
基本@静的クリアランス図 9
。
衣服による差
アキはあるものの， 12cm前後で一定であると見ること
ができる。このことにより，クリアランスが12cm増すごと
に評価レベノレも 1ランクずつ上がっていくと考えられる。
図 7
。
。
。
荷物なし (C1) 
C 1 =26+ 12En 
基本クリアランス 荷物あり (Clb) 
C1b=32十12En
静的クリアランス 荷物なし(C2) 
C，ニ18十12En
とすると，
基本クリアランス
b)衣服による差について
静的クリアランスと基本クりアランスの差，すなわち
衣服による差を見たのが図 7である。既に表2で，荷物
なしではおよそ 8cmの衣服分が，荷物ありでは9cm 
の衣服分プラス荷物分があることを示したが，評価 1を
除いてほほ一定でこの関係を保っている。
c)荷物による差について
図8は基本クリアランスと静的クリアランスの各々の
場合の荷物による差を示したものである。これによると
評価 Iを除いてはほぼ一定と見なすことができ，基本ク
リアランスの場合はおよそ 6cm，静的クリアランスの
場合はおよそ 5cmと考えることができる。これは実際
の静的体幅における荷物分は 2cm程度であったにもか
かわらず，心理面では 5cmから 6cmのクリアランス
を必要とするものと認識されており，この結果に着目し
tc¥'、。
以上のことから，基本クリアランスと静的クリアランス
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②動的クリアランス
動的クリアランスは通路幅員から動的体幅をヲ|し、たも
のである。
動的クリアランス=通路幅員一動的体幅
=通路幅員 (最外体幅+衣服
分+動作による増加分〉
となる。
整を図るため，動的クリアランスは徐々に小さくなる。
しかしマイナスにはなり得ない。
この結果図10に示すように，動的クリアランスと評価
レベノレとは評価3以上の場合直線的な関係になる。そし
て動的クリアランスは評価3では13cm必要となり，サ
ービス水準を 1ランク上げるごとにおよそl1cmずつ増
加する。
③ まとめ
以上をまとめると各クリアランスは表4に示すとおり
すなわち衣服から壁面までのあき寸法を両サイド合わ
せたものが動的クリアランスとなって，他のクリアラン
スと比べるとより実質的なクリアランスと考えることも
できる。この動的クリアランスは幅員という刺激に反応
した歩行動作が行われることから，自由歩行が可能な環
境条件下では基本クリアランスと同じ傾向を示す。とこ
ろが歩行が制約されるに従って回転等の動作によって調
ス
計測方法
人体寸法
各クリアランス 評価l 評価2 評価3 評価4 評価5
の基本
基本クリアランス 8 20 32 44 56 
最外体幅
(裸〕 2 14 26 38 50 
静的
(静止〉 静的Fリアランス l 11 23 35 47 静的体幅
(着衣〕 - 6 6 18 30 42 
動的クリアランス 4 10 18 29 40 
動的 動的体幅
(着衣〕 3 5 13 23 34 
ン7 アク各表4
(上段荷物あり/下段荷物なし、単位:cm) 
各Fリアランスの関係(考え方)
各クリアランス
評価レベノレ 評価1 評価2 評価3 評価4 評価5
基本クリアランス クリアランス 2 14 26 38 50 
静的クリアランス
クリアランス - 6 6 18 30 42 
衣服分 8 8 8 8 8 
クリアランス 3 5 13 23 34 
動的クリアランス 衣服分 8 8 8 8 8 
動作による増減分 9 l 5 7 8 
基本クリアランス=静的クリアランス+衣服分
=動的クリアランス+衣服分+動作による増減分 (単位:cm) 
表5
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図1 既往研究との比較
である。さらに「荷物なし」の場合について，個々に比
較が出来るように衣服の厚さ分と動作による増減分を示
したのが表5である。すなわち基本クリアランスは裸で
あるのでこれを基準にして考えると，静的クリアランス
の場合では衣服分が含まれてくる。さらに動的クリアラ
ンスの場合では動作による増減分も含まれてくる。この
ため静的，および動的クりアランスに衣服分や動作によ
る増減分を足すと基本クりアランスと同じ値になる。
また動作による増減分については自由歩行が出来る評
価4以上ではおよそ 7cmとなり，不自由歩行を強いら
れる評価1ではマイナス 9cmとなって回転動作等をし
ていることが読み取れる。
4-5 既往研究との関係について
単純に比較できるものではないが，参考に大内1)や鎌
田2)の研究結果と本研究の基本クリアランス(軽装を想
定〕を比較したのが図11である。大内の場合(軽装，静
的体幅45cm程度)は「無理なく通れる通院幅」として20
cmのクリアランスを要求しているが，本研究の静的ク
リアランス。評価3の18cmが冬服であることを考える
とほぼ同程度であると判断できる。鎌田の場合(開口部，
軽装，静的体幅50.3cm)は評価3から評価5が30cm，50 
cm，50cmで，本研究の基本クリアランスの26cm，38cm，
50cmとおおむね対応する。
園 5.結論圏
設計資料集成に用意されている人体寸法である最外体
幅を元にした「基本クリアランスJ，また衣服を着けた状
態での「静的クリアランスJ，そして動的に捉えた「動的
クリアランス」の定量化を計り，これらの関係について
も明らかにすることができた。
すなわち，
① 最外体幅を基本人体寸法にした場合， クリアランス
(C 1)としては， これだけは取りたいとする評価 3で
は26cmが必要である。
② サービス水準(E) とクリアランスとは直線的な関
係で，サ←ピス水準を Iランク上げるごとに12cm増
しのクリアランスが必要である。言いかえれば， 12cm 
広くすれば心理的評価が 1ランク上がることになる。
C 1 = 26+ 12En 
ただし Cl 基本クリアランス
評価 1 El士一 2
評価 2 E2三一 l
評価 3 E3士 。
評価 4 E4= 1 
評価 5 E戸 2 
③ 静的クリアランス(C，)は基本クリアランスから衣
服分 (8cm)をヲ 1，、たものになる。
静的クリアランス二基本クリアランス 8 cm 
(ただし冬服の場合)
④ コンパクトな荷物を持つ場合は荷物のない場合に比
べておよそ 6cm増しとなり，荷物も人体の一部とし
て意識されていると考えられる。
⑤ 動的クリアランス(C3)と心理的評価とは評価レへ
ノレが3以上では直線的な関係で，基本クリアランスか
らおよそ15cm(衣服分 8cm十動作による増加分 7
cm)をヲ 1，、たものが動的クリアランスになる。
動的クリアランス主基本クリアランス 15cm 
(ただし ミ評価 3) 
なお今回は実験調査時期を冬季としたが，衣服の種類
による影響を見るため夏期における調査も行っており，
これについては追って報告する予定である。
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